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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mateusza Apanowicza nt.: 

„Postawa ciata i sprawnosc fizyczna uczniow wybranych szkol muzycznych 

w dwuletnim okresie obserwacji" 

1. FORMALNA C H A R A K T E R Y S T Y K A P R A C Y 

Przedstawiona dysertacja liczy 422 strony wraz z bibliografi^, streszczeniem, spisem 

tabel, rycin, i aneksem. Material statystyczny jest zaprezentowana w 411 tabelach oraz 67 

rycinach. Zaproponowana przez Doktoranta struktura pracy oddaje glowne elementy procesu 

wiedzotworczego. Chociaz Autor odst^pil od klasycznej struktury rozdzialow, nie budzi 

wi^kszych w^tpliwosci formalnych oraz miesci si? w ramach ogolnie przyj?tych dla tego 

typu opracowan. Zachowane zostaly rowniez wlasciwe proporcje okreslonych elementow tej 

struktury. 

Szkoda jednak, ze Doktorant zrezygnowal ze wst^pu. Bez wzgl^du na to jak Autor 

nazwie pierwszy rozdzial dysertacji, np.: „Wprowadzenie do problemu badan" to i tak zawsze 

jest to przegiad pismiennictwa, dotyczacy badanego zagadnienia. Wst?p, jest integraln^ 

cz?sci^ kazdej pracy naukowej, nie moze bye zatem ignorowany w szczegolnosci, w pracy 

promocyjnej, ktora oprocz funkcji poznawczych powinna rowniez spelniac walor 

dydaktyczny. 

Moim zdaniem, podrozdzial 2.1. „Uzasadnienie podj^tego tematu" w cz?sci 

metodologicznej dysertacji jest zbedny. Cala warstwa teoretyczna pracy przedstawiona 

w rozdziaie „Wprowadzenie do problemu badan", poprzez wyczerpanie i krytyk? literatury, 

powinna uzasadniac podj^cie danego problemu jako przedmiotu badan. 

Rowniez nazwa rozdzialow 4.3. oraz 4.5. „Zwi4zki wysokosci, masy i postawy ciala 

oraz sprawnosci fizycznej" jest malo precyzyjna. Moim zdaniem, rozdzialy te powinny nosic 

nazw?; „Srednie wartosci wysokosci, masy oraz cech postawy ciala w zaleznosci od klasy 

instrumentu" - Doktorant nie badat zwi^zkow (korelacji), przedstawil jedynie wartosci 

sredniej arytmetycznej pomiarow. 
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2. OCENA M E R Y T O R Y C Z N A 

Tytut pracy sformuJowany wtasciwie, jest zwarty i komunikatywny. Trafnie oddaje 

najistotniejsze elementy tresci dysertacji. Uzasadniaj^c dany problem jako przedmiot badan 

Doktorant dowiodt rozlegiej wiedzy. Zebrana Hteratura liczy 168 prac z okresu od 1957 roku, 

z czego wi^kszosc (65%) to artykuJy, z ostatnich 20 lat. Publikacje w j?zyku angielskim 

stanowi^ blisko 40% pismiennictwa. Spis pismiennictwa wykonany rzetelnie - wszystkie 

prace zostaly zaprezentowane w dysertacji. 

Doktorant, co zastuguje na uznanie, bardzo szczeg(^owo przedstawia zaburzenia 

zdrowotne uczniow i uczennic, wynikaj^ce z intensywnej gry na wybranych instrumentach 

muzycznych. W tej cz?sci dysertacji Autor niestety skupil si? przede wszystkim na 

problemach medycznych. Moim zdaniem, zbyt malo uwagi poswi?cit drugiemu, rownie 

waznemu aspektowi swoich badan, ktory widnieje w tytule - sprawnosci fizycznej. Takie 

uzasadnienie moze, budzic w^tpliwosci co do kompetencji Kandydata w tym zakresie. 

Glowny eel poznawczy pracy sformulowany jest poprawnie i nie budzi zastrzezen. 

Autor dysertacji sprowadza go do rozwi^ania 3 problemow badawczych, ktorym 

nadat postac pytah dopetnienia lub rozstrzygniecia. Pytania te s^ postawione poprawnie, s^ 

rozstrzygalne przy zastosowaniu wlasciwych metod, oraz s^ pytaniami nowymi - w 

odniesieniu do prezentowanego materialu. 

Podejmuje rowniez prob? wyjasnienia tego problemu naukowego ustalaj^c szesc 

hipotez badawczych co wydatnie podnosi przejrzystosc metodologiczn^ pracy. Tak wi?c, 

Doktorant wlasciwie okreslil zagadnienie badawcze. 

Badania zostaly zaplanowane prawidtowo, nie budzi tez w^tpliwosci ich przebieg. 

Co wi?cej pragn? zwrocic uwag? na szczegolowe potraktowanie przez Kandydata tego 

procesu. 

Dobor metod badawczych nalezy uznac za wlasciwy i adekwatny do rozpatrywanego 

problemu. Do oceny postawy ciala wykorzystano metod? fotogrametryczn^ wykorzystuj^c^ 

zjawisko mory projekcyjnej (Mrozowiak, Strzecha 2012). Proces diagnostyczny przebiegat 

zgodnie z przyj?tymi przez Mrozowiaka (2015) zasadami. W sumie analizie poddano 43 

cechy k^towe i liniowe kr?gosliipa, miednicy i tutowia w plaszczyznie strzalkowej, czolowej 

i poprzecznej. 

Sprawnosc fizyczn^ oceniono na podstawie testu Eurofit, przeprowadzonego zgodnie 

z ogolnie przyj?tymi zasadami. 
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Wyniki badan poddano podstawowej analizie statystycznej. Normalnosc rozkladu 

zmiennych sprawdzono w oparciu o test Szapiro-Wilka. Do porownania parametrow 

,^olozenid" z norm^ zastosowano test Wilcoxona. Jak deklaruje Doktorant (s. 40): „ Do 

sprawdzenia, czy istniejq statystycznie istotne zwiqzki pomiedzy badanymi cechami postawy 

ciaia a poziomem sprawnosci fizycznej zastosowano wspdiczynnik korelacji rang 

Spearmana.'' Niestety w dysertacji nie odnalazlem rezultatow tych badan. 

Grup? badanych stanowily osoby wybrane losowo sposrod szkol muzycznych 

w Polsce. W pierwszej edycji badan wzi?lo udzial 393 osoby (190 dziewcz^t i 203 chlopcow). 

Srednia wieku wsrod uczennic wynosila 14,25, a staz gry na instrumencie muzycznym 7,25 

lat. W grupie uczniow odpowiednio: 14,44 lat, i 7,4 lat. 

W drugiej edycji badan wzi^lo udzial 352 osoby (172 dziewcz^t i 180 chlopcow). 

Srednia wieku wsrod uczennic wynosila 16,18, a staz gry na instrumencie muzycznym 

9,21 lat. W grupie uczniow odpowiednio: 16,38 lat, i 9,38 lat. Badani reprezentowali szesc 

klas instrumentow: I - akordeon, I I - flet. I I I - fortepian, I V - gitara, V - skrzypce, 

V I - wiolonczela. 

Dobrany w ten sposob material badawczy i pozostale elementy post?powania 

naukowego, moim zdaniem, spelniaj^ wymagania wystarczalnosci i stanowi^ dobr^, 

empiryczn^ podstaw? do uogolnien. 

W cz?sci glownej pracy zatytulowanej „Wyniki badan" Autor przedstawil bardzo 

obszeme wyniki badan dotyczace pomiarow wysokosci, masy oraz cech postawy ciala 

(43 cechy) a takze sprawnosci fizycznej (9 prob testowych), w 6 glownych podrozdzialach -

obejmuj^cych badanie I (A) oraz badanie I I (B) . W sumie material ten obejmuje 293 tabele. 

Analizowanie tak obszemego materialu, nastr^cza duze trudnosci. Jesli jeszcze 

uwzgl?dnimy, przyjety przez Autora, mestandardowy sposob odwolywania si? do 

prezentowanych w tekscie tabel (najpierw tabela, pozniej opis i dopiero odwolanie) to tekst 

staje si? malo komunikatywny. 

Z duzej cz?sci zamieszczonych w tym rozdziaie wynikow nalezalo zrezygnowac. 

Rozdzialy 4.1 i 4.2 (28 stron i 52 tabel) oraz rozdzial 4.4 (36 stron i 52 tabele) w sumie 64 

strony i 104 tabele, w kontekscie postawionych pytah badawczych nie wnosz^ zadnej istotnej 

informacji - dotycz^ bowiem wynikow, nie uwzgl?dniaj^cych specyfiki gry na instrumentach. 

Doktorant powinien umiescic je w zal^czniku jako material zrodlowy. 

Najwazniejsze wyniki, bezposrednio odnosz^ce si? do postawionych pytah 

badawczych Doktorant zamieszcza w rozdzialach 4.3 oraz 4.5 i 4.6 a takze w rozdziaie 
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pi^tym dysertacji - dyskusji. Taka sytuacji na pewno nie jest standardowa, a bior^c pod 

uwag? przyj^t^ powszecimie struktur? pracy promocyjnej moze budzic glebokie zdumienie. 

Przedstawione przez Autora w tych dwoch cz?sciach dysertacji (w wynikach badan 

oraz dyskusji) rezuhaty s^ bardzo interesuj^ce, zarowno od strony teoretycznej, jak 

i praktycznej. Zakres oraz szczegolowosc eksploracji rowniez zasluguje na pochwal?. Za 

najbardziej istotne wyniki nalezy uznac: 

1. Struktur? wynikow w postaci procentowych zestawieh dla I , I I , i I I I zakresu 

normatywnego, w odniesieniu do klas instrumentow i stazu gry; 

2. Istotnosc zaburzen cech postawy ciala w odniesieniu do wielkosci optymalnej, 

w roznych klasach instrumentow; 

3. Zmiany w postawie ciala badanych graj^cych na symetrycznych i niesymetrycznych 

instrumentach; 

4. Istotnosc roznic wynikow sprawnosci fizycznej ze wzgl?du na wiek oraz klas? 

instrumentu, w odniesieniu do wielkosci referencyjnych. 

W kolejnej cz?sci dysertacji zatytulowanej „Podsumowanie i wnioski" Doktorant 

przedstawil publikacje z zakresu typowych schorzeh i zaburzen postawy ciala muzykow oraz 

sportowcow reprezentuj^cych rozne dyscypiiny. Omawia rowniez poglady innych autorow na 

temat aktywnosci fizycznej oraz skutecznosci roznych form cwiczeh fizycznych. Rozdzial ten 

konczy wnioskami, ktore stanowi^ logiczn^ kwintesencj? wynikow badan i daj^ odpowiedz 

na wczesniej postawione pytania badawcze. 

Moim zdaniem, wniosek pi^ty jest zbyt daleko id^cy. Autor pisze: „..zachodzi istotny 

zwiqzek mifdzy wielkosciami wybranych cech postawy a rodzajem wykonawstwa 

• muzycznego... Niestety w dysertacji brak jest danych potwierdzaj^cych przeprowadzon^ 

analiz? korelacyjn^ o czym juz wspominalem wczesniej. 

W ostatnim rozdziaie dysertacji zatytulowanym „Atlas cwiczen korekcyjnych (projekt 

autorski)" Doktorant przedstawia zestawy cwiczen korekcyjnych rekomendowane na 

podstawie przeprowadzonych badan i uwzgl?dniaj^e najcz?stsze zaburzenia w danej klasie 

instrumentow. 

3. OCENA J A K O S C I E D Y T O R S K I E J 

Najwi?cej moich krytycznych uwag dotyczy umiej?tnosci edytorskich Kandydata. Oto 

niektore z nich: 

1. Autor uzywa dose osobliwej formy stosowania odsylaczy w tekscie oraz 

poshigiwania si? literature. Nie jest to zgodne z zasadami cytowania pismiennictwa 
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zalecanymi przez renomowane wydawnictwa naukowe. Nie uwzgl?dnia rowniez, 

obowi^zuj^cej powszechnie w czasopismach naukowych, zasady w mysl ktorej, jesli liczba 

wspolautorow cytowanej wtekscie publikacji jest wieksza niz 3 (rzadziej dwoch), to w takim 

przypadku nalezy podac nazwisko pierwszego i ograniczyc si? tylko do skrotu i wsp. (et al.). 

2. Niewlasciwy sposob powolywania si? na tabele. Autor najpierw prezentuje tabele, 

nast?pnie opisuje rezultaty i dopiero na kohcu powoluje si? na tabel? (str. 270-299 - tab. 381-

411). Przyj?ta jest odwrotna zasada. Podobn^ manier? Doktorant stosuje w odniesieniu do 

rycin. 

3. Tabele opisane s^ niekompletnie: Autor nie podaje jednostek - informacji tej nalezy 

doszukiwac si? w tekscie. 

4. Prezentuje dwa razy te same wyniki (dyskusja) - w tabeli a nast?pnie na rycinach 

zamieszczonych w zal^czniku (67 rycin). 

5. Legenda do rycin 32-49 jest zamieszczona na str. 281, natomiast same ryciny 

mozemy odnalezc dopiero po 111 stronach tekstu (s. 411-416). 

6. Na s. 17, pisze „Wg. statystyk wyst?puje u 29% populacji" - nie podaj^c zrodla 

7. Na s. 24, powoluje si? na koncepcje francusk^ z 1991 r oraz kanadyjsk^ z 1978 nie 

podaj^c zrodla. 

4. PORAWNOSC J ^ Z Y K O W A 

J?zyk na ogol jest zrozumialy i komunikatywny, chociaz Autor nie ustrzegl si? 

zwrotow niefortunnych lub potocznych. Oto niekt6re z nich: 

- cz?sto uzywa zwrotu „ Jak wynika z tabeli.... - lepiej:,jak wynika z badan 

- niefortunna nazwa podrozdzialu ,,5.1.3 Zmiany wielkosci cech postawy w swietle 

gry ) ; 

- w wielu tabelach Autor w odniesieniu do badanych osob pisze „ilosc"- powinno bye 

„liczba, n" 

5. PODSUMOWANIE 

Niezaleznie od tych elementamych uwag zarowno natury metodologicznej, jak 

i redakcyjnej podkreslam poznawczy wartosc wielu zaprezentowanych w dysertacji 

rezultatow. Opublikowanie wynikow tych badah jako monografii w formie redakcyjnej, jak^ 

• (tab....)"; 
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przyj^l Autor, jest mato prawdopodobne. Na rynku wydawniczym takiego wzorca jeszcze nie 

widziatem. 

Poniewaz przewod doktorski jest tym etapem awansu naukowego, kiedy kandydat ma 

dowiesc przede wszystkim swoich kompetencji metodologicznych do prowadzenia 

w przyszlosci samodzielnej dzialalnosci badawczej (procedura habihtacyjna nie uwzgl?dnia 

promotora), wi^c mam nadziej?, ze przez opubhkowanie najwazniejszych wynikow tych 

badah w renomowanych czasopismach naukowych Kandydat nauczy si? redagowac prace 

przegl^dowe i prace oiyginalne zgodnie z przyj?tymi standardami mi?dzynarodowymi. 

Maj^c na uwadze tak^ perspektyw? (wszak obowi^kiem uczonego jest mozliwie 

najszybsze dzielenie si? wiedzy o dokonanych odkryciach naukowych) i wiele unikanych, 

oryginalnych wynikow tej dysertacji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Mateusza 

Apanowicza nt.; „Postawa ciala i sprawnosc fizyczna uczniow wybranych szkol muzycznych 

w dwuletnim okresie obserwacji" spelnia ustawowe wymogi dysertacji na stopieh naukowy 

doktora i wnioskuj? o dopuszczenie Kandydata do dalszych etapow przewodu doktorskiego. 
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